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Prof. Dr. Bernd
van der Meulen

Wageningen
Universitesi Ogretim
Uyesi ve

Avrupa Gida Hukuku

Enstituisii Direktorii
]

Gida guvenligi ve diger
gida ile ilgili sorunlarin
denetiminde diinya ¢apinda
yontem ve icerikteki
farkuliklar tarih, kiiltir,
korku, korumacilik ve
siyaset gibi bircok farkli
nedenden dolayi ortaya
cikiyor. Wageningen
Universitesi'nden Prof. Dr.
Bernd van der Meulen, "tabi
ki bu kategoriler, kategori
denebilirse, kendi i¢lerinde
ayri ayri bulunmuyor,
birbirleriyle ortiistiyorlar”
diyor.
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GIDALARDA YASAL

(ESITLILIK - KULTURLER

ARASI UYUM

urallar ve diizenlemeler genelde bir so-
Krunu ¢6zme amaciyla koyulurlar. Yasama

organinin yasayi hazirlarken karsilastigi
sorun ve bu sorunu algilama bicimi, sectigi
¢ozumu agiklamada yardimci olabilir. Mesela,
Hindistan'da bir milyarin lstiinde insana gida
erisimi saglamaya calisan bir yasama organi
ile ABD'de epidemi boyutlarina ulasan obezi-
teyle karsi karsiya olan bir yasama organi veya
gida kaynakli hastaliklarla ugrasan bir yasama
organinin birbirlerinden farkli oncelikleri ol-
masi muhtemeldir.
Avrupa’da Birinci ve ikinci Diinya Savaslarin-
dan sonra gida guvencesini tekrar saglamak
yuksek bir oncelikti. Bunun yaninda kitliktan
yararlanip piyasada sahte urun satarak kar et-
meye calisan isletmeler de ayni sekilde dnem
tasiyordu. Tercih, mevzuatta orijinal Grunleri
tanimlamaktan yanaydi. Avrupa Ulkeleri bir
araya gelip su an Avrupa Birligi olarak bildi-
gimiz ittifaki kurduklarinda hedefleri bir ulke-
deki tek bir pazar gibi, ortak bir pazar olustur-
makt.
Tek bir pazar nasil olusturulur? Farkli drin ta-
nimlari 6nemli bir engeldi. Baslangigta Griin
standartlarini harmanlamanin bu engeli asa-
cadi dusunilmistu. Bu, marmelat, cikolata, ek-
mek, kahve, ¢ay vb. urunlerinin tanimlanmasi
hakkinda bir siyasi pazarlik strecine girilme-
sine neden oldu. Avrupa Adalet Divani, sorunu
Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC) anlagsmasin-
da karsilikli tanima prensibi ile ¢ozdu: "Tum
ulusal Urun standartlari esittir ve bunlardan
herhangi birine uygun olmak, Ortak Pazarin
tamamina erisimi saglar.’
Ne yazik ki felaket Ortak Pazari vurdu. 1990’la-
rin ortasinda BSE krizi ¢ikti. Bu kriz, buyik 6l-
¢lde siyasiydi,gida glivenliginin denetlenmesi
icin gerekliligi saglamakla kalmayip ayni za-
manda gida guvenligi i¢in duzenleme firsati
ortaya ¢ikardi. Butlin yasal sistem rafa kaldi-
rildi ve bastan insa edildi. Yeniden tasarima
ilham veren sorun bir kazaydi. BSE gibi bir sey
olmasini ne kimse istemis ne de 6ngdrmustu.
AB gida yasasi kazalari meydana gelmesini
onlemek ve sonuclarini degerlendirmek igin

hazirlanmisti. Alt edilmesi gereken dusman
mikro-organizmalar ve zehirli maddelerden
olusuyordu. Bu, Cin'de gida yasasinda reforma
yol acan durumdan ¢ok farkli. Cin'de Melamin
krizi kasitli islenen suclardan kaynaklanmisti.
Bu yuzden de Cin’in yeni gida yasasi oncelikle
gida zincirindeki kotu niyetli insanlarla basa
¢ikabilmek igin tasarlanmisti.

AB’ye bu kotli niyetli insanlari hatirlatan sey
at eti skandaliydi. Bu skandalla Avrupa’nin ta-
sariminda sucun bir kor nokta oldugunu an-
lasildi. AB gida yasasinda gida sahtekarligina
karsi miicadeleye iliskin degisiklikler halen
yapiliyor.

Ayrica ABD'de de Gida Giivenligi Modernizas-
yon Kanunu (FSMA) kriz tipi durumlarin ardin-
dan hazirlandi. Ayrintili bir analiz Amerikan
tasariminin da, yasa hazirlanirken gundemde
olan sorun tiri ile agiklanabilecegini kismen
de olsa gOsterecektir.

Yatay ve dikey yaklasimlar

Gida ile ilgili sorunlar nasil diizenlenir? Cogu
llke eskiden sorunlara urln bazinda yaklasir-
lardi. Bazilar hala bu sekilde devam ediyor.
Tiketiciyi sahtekarlik ve guvenlige iliskin so-
runlardan korumak i¢in gidalarin tanimlama-
lari mevzuatta belirtilmistir. Bu tir mevzuata
bazen “dikey” denir. Yasal Urlin tanimlarina
ayni zamanda “standartlar” da denir. Mesela
Kodeks Alimentarius bir¢ok urlin standardini
icerir.

Rusya ve Cin'deki mevzuatlar agirlikli olarak
standartlara dayaniyor. Ornek olarak, Cin'de
bir standart tarafindan kapsanmayan veya
standartlara uymayan Uriinlerin piyasaya ¢ik-
masina izin verilmiyor. Herhangi bir yenilikgi
urdniin ¢gtkmasi icin 6nce standardinin gelmesi
gerekiyor. ABD ve AB, yasalarinda daha “yatay”
bir yaklagim izlenmektedir. Bu da urlin tanim-
lamalarindan ziyade genel gerekliliklerin (Ko-
deks'de genel standartlar olarak geger) mev-
zuatta tanimlandigi anlamina gelir. Bir Grtinun
icerigi isletmenin sorumlulugundadir ve eti-
kette belirtilmelidir. Yatay ve dikey yaklasim-
larin arasinda bir yerde konumlandirilabilecek



‘gida kitaplari”ise Almanca konusan tlkelerce
(Avusturya, Almanya ve Isvicre) kullanilmak-
tadir. Bu kitaplarda pazardaki gidalarin genis
tanimlamalari yer alir. Bu tanimlamalari takip
etmek zorunlu degildir. Ancak, bu kitaplar uz-
man gorusleri iceren, tiiketici beklentilerinin
yaziya dokulmus halleri olarak gorildrler.
Kitaba uymayan (Urlnlerin etiketlerinde bu
sapma acikca belirtilmedigi surece tiiketiciyi
yanlis yonlendirdigi dustinulir.

Yasaklama ve ihlal yaklasimlar
Gida denetimine bir baska yaklasim da ‘yasak-
lama’ ve ‘ihlal’ basliklar altinda degerlendirilir.
‘Yasaklama prensibi’ piyasaya ¢ikmasina agik
bir sekilde izin verilenler disindaki gidalarin
piyasada bulunmasini yasaklayan yaklasimdir.
‘Ihlal prensibi’ ise acikca yasaklanmadigi sii-
rece herhangi bir gidayi piyasaya ¢ikarmanin
serbest olmasidir. ilk prensip pozitif listeler
olusturur (izin verilen urunlerin oldugu liste-
ler). ikinci prensip ise negatif listeler olusturur
(yasaklanan riinlerin oldugu listeler). ‘ihlal’
terimi cok agiklayici olmasa da genel olarak
kabul gormus bir terim oldugu icin burada
kullanmaya devam edecegim.

Bildigim kadariyla tum vyasal sistemler, bu
yaklasimlarin bir karisimini uyguluyor, bazi
kategorileri yasaklama altina sokup devami-
ni serbest birakiyorlar. Ornek olarak Kodeks
Alimentarius ve cogu Ulke bitki koruma Griin-
lerinde pozitif bir liste uyguluyorlar. Sadece
acikca kullanimina izin verilen drinler kulla-
nilabilir ve sadece bu urunlerin (yasal maksi-
mum seviyeye uygun olmak Uzere) kalintilari
gidada mevcut olabilir.

Codu ulke konvansiyonel gidalar igin ihlal
yaklasimini izliyor. Geleneksel kullanimi olan
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gidalar serbestce kullanilabilirler. Eger yasa-
ma organi bir urtinin artik guvenli olmadigi-
na karar verirse agik¢a belirtmelidir. 1950°Li
yillarda ABD'de farkli bir yaklasim secilmisti.
1958den itibaren ‘gidaya eklenen herhangi
bir sey’ (Gida katki maddeleri) FDA tarafindan
acikca izin verilmedigi surrece ya da degerlen-
dirme yapan nitelikli uzmanlar (GRAS) tarafin-
dan guvenli oldugu kanisina varilmadikg¢a ya-
saktl. Bu ornek Kodekste de takip edildi. Fakat
Kodeks gida katki maddesi kavraminda daha
sinirli bir konsept kullaniyor. Kodekse gore
katki maddeleri, gidaya eklenen ‘herhangi bir
sey’ dedil, sadece gidaya teknolojik bir fonksi-
yonu gerceklestirmek icin eklenen maddeler-
dir. Kodeksin bu yaklasimini AB de takip etti.
AB zaman gectikce katki maddesi konseptinin
¢ok dar oldugunu distinmeye basladi ve bas-
ka gida kategorilerini de agikg¢a belirtilmedik-
¢e piyasaya surllemeyecek Urunler listesine
ekledi. Bu kategoriler genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO'lu urlnler) ve diger yeni
gidalari iceriyor.

Cin,muhtemelen ihlal prensibini en asiri takip
eden Ulkedir. Sadece standartlar gercevesinde-
ki gidalar piyasaya ¢ikabilir. Digerlerinin hepsi
yasaktir. Bu baglamda, bir standardin belirlen-
mesi, belli bir gidayr olumlu bir listeye dahil
etmeye benzemektedir.

Uygulama

Yasal gereklilikler arasindaki farklarin basinda,
bu hiikiimlerin uygulanmasinda tlkeden ulke-
ye uygulanma bicimleridir. Farkliliklar kont-
roller ve yaptirimdaki o©nceliklendirmelerin
sonucudur. Soruna, Uriine veya suglu kimsele-
re yaklasim ve odaklanma onceliklerine gore
yaptirimlar ulkeden ulkeye buylk olclide de-

gisiyor. AB’de kiiclik bir para cezasiyla sonug-
lanan bir sugun cezasi Cin'de idam olabiliyor.
Bulasilari tespit edecek laboratuvarlarin kapa-
siteleri ve kanunun igeriginde (‘hayir’ = sifir)
veya gercek risklerde degisiklikler olabiliyor.

Uyum

Farklliklar, kontrol ve uygulamalardaki ©n-
celiklendirmelerin ve probleme odaklanma
yontemlerindeki farkliliklarin sonucu olarak
goriilebilir. Uriine 6zel ya da genel bir yakla-
sim tercih edilmesi, gida gruplarini piyasaya
girmeden kontrol etmek ya da tercihini piya-
sada sorunun agiga cikmasindan sonra mi-
dahale etme yonulnde kullanmasi gibi. Bitiin
bunlar gida ticaretini farkli sahalarda ve farkli
kurallarla oynanan bir spor haline getiriyor.
Viicut korumasi giyen, kask takan ve topu iki
eliyle kavrayarak oynadigi oyunu “futbol” ola-
rak adlandiran bir Amerikali ile futbol oyna-
yamazsiniz. Peki ortak bir oyun alani bulmak
mimkin mu?

Uluslararasi ticareti kolaylastiracak, gidanin
guvenligini ve kalitesini gelistirecek, insan
sagligini giivence altina alacak bir gorus-
le once Kodeks Alimentarius daha sonra da
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) politik hevesleri
kontrol altina alip onlarin yerini bilim ve har-
manlama ile degistirmek uzerine calisiyor.
1960’Li yillarin basindan beri Kodeks Alimen-
tarius Komisyonu, ulusal gida yasalarina érnek
olmasi i¢in gida standardi taslaklari hazirliyor.
Gida standartlari ¢ergevesinde FAO/WHO Gida
Katki Maddeleri Ortak Uzmanlar Kurulu (JEC-
FA), Mikrobiyolojik Risk Degerlendirme Ortak
Uzman Kurulu (JEMRA) ve Pestisit Kalintila-
ri Ortak Uzmanlar Kurulu (JMPR), gida katki
maddelerinin, mikroorganizmalarin ve bitki
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koruma Urtinlerinin glivenliklerini bilimsel
acidan degerlendiriyorlar. Bilimsel degerlen-
dirmeler daha sonra insan tuketimine uygun
gidalari, uygun olmayanlardan ayirmakta kul-
lanilan limitlere cevriliyor.

Bu limitlerin bulundugu uzun bir liste Kodeks
Alimentarius Komisyonunun sundugu sekilde
internette mevcut. Akademisyenlerin aksine,
yasama organlarinin listeleri kopyalamasina
izin veriliyor, hatta tesvik ediliyor. Eger gida
yasalarini uyumlastirmak istiyorsaniz sadece
Kodeksi kopyalayin. 1995'den itibaren, WTO
Kodeksi kopyalamayi tesvik etti. DTO Saglik ve
Bitki Sagligi Onlemleri Uygulanmasi Anlasma-
sinda (SPS Anlasmasi), DTO iiyelerinin insan
(hayvan ve bitki) sagligini korumaya haklari
oldugu acikga belirtilmektedi. Bu ticarete en-
gel yaratmak olarak gortiilse de. Ancak sadece
kaginilmaz olan kadariyla.

Peki nedir kaginilmaz? SPS anlasmasina gore
eder bir Ulke Kodeks Alimentarius’daki gida
glvenlik standartlarini takip ediyorsa, alinan
onlemin kaginilmaz oldugu kabul edilir. Daha
ileri bir kanita gerek duyulmaz. Kodekse uydu-
gunuz siirece DTOniin géziinde bir sorun yok.
Kodeksin disinda, farkli bir sekilde yapmak isti-
yorsaniz bu da sorun olmayabilir ama bilimsel
kanit gostermeniz gerekecektir.

Risk analiz yontemi dinya capinda gida gu-
venlik standartlarinin ayarlanmasinda altin
standart statusuine ulasti. Risk analizi, bilimsel
risk degerlendirmesi, ilgili gruplarla streg si-
rasinda risk iletisimi ve risk yonetiminde karar
vermeyi iceriyor. Bu yontem biliminde paydas
katilimi ve politika bir araya geliyor. Eger so-
nug bilimsel olarak mantikli ise muhtemelen
DTO’ye de uygundur.

Vaka Calismasi

Yontem Uzerindeki fikir birligine ragmen, risk
analizlerinden ¢ikan sonuglar birbirine uyum-
lu olmaktan ¢ok uzak. Yontem hangi risk sevi-
yesinin kabul edilebilir oldugunu soyleyemez.
Ulkeler bu konuda ayrim yapmamalilar ama
bunun disinda Yeterli Koruma Seviyelerini
(ALOP) secme konusunda ozgurler. Bir milyar
tuketiciden sadece ikisini kurtarmak icin bile
olsa, ihracat ekonomisine etkisini diisinme-
den bunu yapmalilar. Ayrica yontem riskleri ki-
sitlamak igin alinabilecek 6nlemler konusunda
cok bilgi vermiyor.

Ornek olarak iilkelerin gidada radyoaktif bu-
lasmaya ne tur limitler koyduklarini alalim.
Konu hakkinda bilimsel bilgi Uluslararasi Rad-
yolojik Korunma Komisyonu (ICRP)'den geliyor.
Gida araciligiyla radyoaktiviteye maruz kalma-
nin insan sagligi Uzerinde muhtemel etkileri
hakkinda ¢alismalar yapiyor ve bu calismalari
glncelliyorlar. Ulkeler standartlarini belirler-
ken en giincel bulgular dikkate alacaklardir.
Her ulke standartlarini ayni anda gelistirme-
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digi ya da glncellemediginden kullandikla-
ri bulgularda farkliliklar goriilebilir. Segilen
kabul edilebilir maruz kalma oranlarinin bir
sekilde gercek gida urlnleri igin gercek sevi-
yelere cevrilmesi gerekir. Bir gidadaki belli bir
bulasan i¢gin kabul kriteri, aslinda ayni bulasa-
nin baska gida maddelerinden de maruz kali-
nacak miktarlari dikkate alinarak belirlenebilir.
AB, hesaplamalarini gida stoklarinin en fazla
%10unun bulasmaya udrayabilecegi varsa-
yimi Uzerinden yapti. Japonya ise hesapla-
malarini, Fukoshima hadisesinden sonra gida
stoklarinin %100’Unln bulasmaya ugrayabil-
mis olacadi varsayimi lzerinden yapti. Sonug
olarak da ayni seviyede korumaya ulasmak igin
Japonya’daki maksimum limitin AB’den 10 kat
daha az olmasi gerekir. Prensip olarak durum
gercekten de boyledir. Fakat AB, Japonya'dan
gelen ithal urunlerin Japon standartlarina uy-
masini gerekli goruyor.

Cogu ulke farkli gidalar icin farkli seviyeleri
belirliyor Gidanin beslenmeye katkisi ne kadar
buyuk ise seviyeler de o kadar dusuyor. Ayrica
tiketici ne kadar tehlikeye acik, hassas ise se-
viyeler bir o kadar dusuk. Yani, bebekler igin
olan formdle, siradan gidalardakinden disik
seviyeler uyguluyor. Bu durum ABD’de boyle
degil. Kanun yurttme guglerine kolaylik olma-
st icin ABD her gida i¢in ayni maksimum sevi-
yeleri kullaniyor. Tabi ki de bu seviye tehlikeye
aclk hassas tuketici gruplarini da yeterli dere-
cede koruyacak sekilde hesaplanmal..

Bu 6rneklerin hepsi direkt ya da dolayli yollar-
dan uluslararasi standartlara ve risk analizine
dayaniyor. Fakat durum hala birbirine uyumlu
olmaktan uzaktir.

Kuresel Standartlar:
urunlerin tanimlanis
bicimindeki

farkhhliklar, farkh
CEYELRETEICHLLE
sorun yaratabhilir.

Ozel Sektor

Cok uluslu gida sirketleri, yasalardaki farklilik-
lardan korunmak igin sirket standartlar kul-
laniyorlar. Ulusal yasal gereklilikler arasinda
karsilastirmali analiz yaparak hizmet verdikleri
her bolgede gerekliliklere uyan bir standarda
ulasmaya calisiyorlar.

Buna benzer bir sistem FSSC22000, IFS, BRC,
SOF ve Global GAP gibi 6zel standartlar tara-
findan da denendi. Ne yazik ki bu 6zel stan-
dartlar da uyuma ihtiya¢ duyacaklari sekilde
birbirlerinden ayrildilar. Global Gida Giivenligi
Girisimi'nin (GFSI) de misyonu bu uyuma ulagsmak.

Global Uyum Girigimi

Global Uyum Girisimi (GHI), bir sivil toplum or-
gutldur. Amaclar bilimsel konsensusun ne ol-
dugunu tanimlayarak ve paylasarak; gida gu-
venligi gerekliliklerinin dlinya ¢capinda uyumlu
hale gelmesine destek olmaktir. GHI diinyanin
her yerinden temsilcileri olan bir iletisim ag.
Uyeleri siyasi ve ticari kaygilardan bagimsiz
kimseler. Egitim ve yayinlari yoluyla, 6rnegin
yasa koyuculara toksikolojinin temellerini,
toksisite-doz iligkisini sunmaya calisiyor. Tok-
sikoloji orneginden devam edecek olursak, on-
lara zehirliligin hemen hemen her zaman doza
iliskin oldugunu 6gretmeye calisiyorlar. Sonug
olarak her zaman bir ‘en disiik kaygi seviyesi’
olacaktir. Bu seviyenin altinda denetim yap-
mak, sifir tolerans durumlarinda oldugu gibi,
siyasi agidan enerjik ve diri goriinebilir, fakat
aslinda zaten sinirli kaynaklara sahip oldugu-
muz gidalarin kaybina ve gereksiz ticari engel-
lere neden oldudu icin zararli ve ters tepen bir
uygulamadir. Temel bilgilerin Gtesine gecebil-
mek icin GHI gida guvenligi seviyeleri hakkin-
da global vaka calismalarini degerlendirmek
Uzere bir calisma hazirliyor. Alinti yaptigimiz
radyoaktivite ornedi de bu calismalardan bi-
riydi. Calima ayni sorunlara risk analiz sureci
uygulayan farkli Glkelerde farkli sonuglar alin-
masinda hangi etkenlerin rolii oldugunu aras-
tirtyor. Bu farkliliklarin daha iyi anlasilmasi
ilerde standartlarin uyumlastirilmasinda yeni
firsatlara kapi acgabilir.

Radyoaktivite ornegine donecek olursak:
ABD'de oldugu gibi, her gida i¢in tek bir limit
belirlemenin mi, yoksa temel gida ve bebek
formilunin mu daha iyi bir fikir oldugu hak-
kinda ciddi bir muizakere mumkindur. Mantikli
insanlarin, -yasama organlari da sonugta in-
sanlardan olusurlar- bir gun ortak bir yakla-
simda birlesebilme ihtimalleri, cok olagan disi
ve hayallerin 6tesinde bir durum degildir.
Kaynak: www.newfoodmagazine.com



